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Resumen

La citricultura argentina es la segunda actividad fruticola en importancia con dos zonas de
produccion: la Regidbn NOA (Noroeste Argentino) donde se produce limones y la Regién NEA
(Noreste Argentino) donde se produce mandarinas y naranjas. La region NEA concentra el 40 %
de la produccion y el 60% de la superficie cultivada. Corrientes (region NEA) produce
principalmente naranjas y como la leprosis es una enfermedad de naranjas, Corrientes es la
provincia mas afectada; los sintomas de leprosis se registran en naranjas Valencia, Hamlin,
Valencia Seedless, Bahianina, Lane Late, Newhall, Navelate, Navelina, Domasio, Alargada y
Pixie y en mandarinas Clemenules, Ortanique y Namco entre otras. Muestras de hojas con
sintomas de leprosis de Corrientes fueron positivas para virus CiLV (Citrus Leprosis Virus) en
analisis realizados en el Centro APTA Citros Sylvio Moreira en Cordeiropolis, SP Brasil. El virus
es transmitido por acaros Brevipalpus; en citrus de Corrientes se citan dos especies:
Brevipalpus obovatus Donnadieu y Brevipalpus phoenicis (Geijskes), pero ultimamente se ha
determinado solamente B. phoenicis. Los &caros del género Brevipalpus estan presentes en
todas las especies y variedades citricas; fueron colectados en naranjas Valencia, Hamlin,
Bahianina, Lane Late, Newhall, Alargada y Navelina; mandarinas Clemenules, Nova, Encore,
Ortanique, Ellendale, Ponkan, Okitsu y Murcott ; pomelo Henderson y Red Blush; lima Key,
lima Tahitiy limén Eureka entre otros. Hojas de mandarina Nova y Okitsu con alta presencia de
acaros tienen apariencia bronceada (dafio similar al provocado por otros acaros). Los acaros
predadores de la familia Phytoseiidae Amblyseius (Iphiseiodes) quadripilis, Euseius concordis,
Phytoseiulus macropilis y Neoseiulus idaeus son frecuentes en Corrientes. Entre ellos A.
quadripilis tiene a Brevipalpus como presa. Los sintomas de leprosis, tipicos de plantaciones
donde se suspenden parcial o totalmente las pulverizaciones para el control de plagas, pueden
observarse todo el afio pero son mas notables desde el otofio, época en que se registra hasta
100% de frutos leprosos y 40% de frutos caidos. Para recuperar lotes muy afectados por
leprosis se realizan monitoreos mensuales durante el afio y quincenales-semanales en la
época critica (septiembre-octubre: ramas y hojas; desde noviembre: frutos). Es imprescindible
un buen entrenamiento para la deteccion del acaro; se recomienda mirar frutos de la
temporada o de otra temporada (zona peduncular, zona estilar y en lesiones de sarna e
irregularidades) o ramas internas verdes. Los sintomas nuevos de leprosis se observan en
frutos desde diciembre-enero en Hamlin (frutos verdes de 4,5 cm) y en febrero-marzo en
Valencia. Se sugiere complementar poda de partes afectadas con pulverizaciones utilizando
acaricidas especificos. La velocidad de recuperacion del lote depende del monitoreo correcto
para precisar momento de control y de la rigurosidad de la poda. El uso de acaricidas como el
azufre fue clave para el manejo de la leprosis en las décadas del 40 y 50; posteriormente se us6
dicofol y dicofol-tetradifon y Gltimamente se utiliza spirodiclofen. Recuperado el lote se puede
volver a la rutina de pulverizaciones y continuar con monitoreo de sintomas por si quedaran
focos a seguir tratando.

Introduccién
Trabajos iniciales sobre leprosis en Corrientes. Los primeros focos de esta enfermedad

conocida como ‘“lepra explosiva” se detectaron en 1921 en el norte de la provincia de
Corrientes. Spegazzini la habia observado en Paraguay en 1919 (Spegazzini, 1920) de donde



probablemente pasé a Argentina. Posteriormente se encontraron focos en otras provincias
como Misiones, Chaco, Formosa y norte de Santa Fe (Frezzi, 1940). Con la creacion del
Laboratorio de Fitopatologia en Bella Vista (1934) se iniciaron los estudios sobre la enfermedad.
Alfredo Offermann habria reproducido la enfermedad con inoculaciones de jugo de planta
enferma a sana y se comenz6 a mencionar un virus como causa probable. Sobre esa base
Mariano Frezzi convencido del origen viral de la enfermedad, realiz6 un detallado trabajo
demostrando que el 4caro Tenuipalpus pseudocuneatus Blanchard (= Brevipalpus obovatus)
(Acari: Tenuipalpidae) la trasmitia, reprodujo la enfermedad en todos sus estados y describi6 las
caracteristicas histolégicas de las lesiones obtenidas en ramitas, hojas y frutos. Asimismo
determiné que las plantas una vez podadas y pulverizadas con productos a base de azufre
reaccionaban de manera favorable y se restablecian (Frezzi, 1940; Marchionato, 1950). Para
los primeros experimentos de transmision (Frezzi, 1940) utiliz6 100, 150 y 200 acaros por planta
a infectar (20), tomados directamente del campo. Como Frezzi no pudo reproducir la
enfermedad por injerto de ramas y yemas leprosas, se creyo que una toxemia inyectada por el
acaro causaba la enfermedad; los estudios para comprobar esta nueva hipétesis fueron
realizados por Aldo Vergani quien logré trasmitir la enfermedad con el 4caro como lo hiciera
Frezzi (1940) pero no lo consigui6 con jugos de acaros ni de plantas enfermas concluyendo que
se trataba de una toxemia (Vergani, 1945; Marchionato, 1950). Constantino Condado prosigui6
con los intentos de transmision por injerto con resultados negativos. Fue asi que durante los
primeros 5 afios de trabajo en este tema se consideré la naturaleza viral de la enfermedad
(Frezzi, 1940), luego (1939-1950) se atribuy6 a una toxemia (Vergani, 1945; Marchionato, 1950)
y posteriormente hubo un periodo de discusién (virus vs. toxemia) (Rosillo et al., 1964).
Finalmente, afios después, una serie de trabajos fueron demostrando gradualmente que la
enfermedad era producida por un virus y en la ultima década los avances en el conocimiento del
acaro y del virus han sido extraordinarios.

Avances en los conocimientos actuales y situacion en el mundo. La lista actual de paises
con leprosis comprende Paraguay, Argentina, Brasil, Uruguay (Spegazzini, 1920; Frezzi, 1940,
Bitancourt, 1955), Bolivia, Colombia, Venezuela, Panama, Costa Rica, Guatemala, Honduras, y
Méjico (Rodriguez et al., 2003; Bastaniel et al., 2006, Kitajima, 2009a, 2009b) causando
preocupacién a paises cercanos como Estados Unidos (donde estuvo presente y desaparecio)
y de las Islas del Caribe. Los trabajos continuos y detallados realizados en Brasil demostraron
la presencia de particulas similares a virus en las células de las lesiones de leprosis (Kitajima,
1972, 1974), posteriormente se consiguié la transmision mecanica (Colariccio et al., 1995) hasta
llegar a la obtencién de partes del genoma del virus de la leprosis que permiti6 generar
“primers” para la determinacién especifica del virus por RT-PCR (Locali et al., 2003) vy la
diferenciacién de dos virus distintos causando sintomas de leprosis, el citoplasméatico CiLV-C
que es comun y el nuclear CiLV-N mas raro (Kitajima et al., 2003, Rodriguez et al., 2003). Un
hecho relevante fue la publicacién de un volumen especial de Experimental and Applied
Acarology (Childers y Derrick, 2003) dedicado a este tema con la participacion de grupos de
trabajo de distintos paises y organismos (Kitajima, 2009 a y b). Posteriormente se obtuvo la
secuencia completa (Pascon et al., 2006) del virus del tipo citoplasmatico para el que se sugirié
el género Cilevirus (Locali-Fabris et al., 2003). También se obtuvo un antisuero especifico para
CiLV-C (Locali-Fabris et al., 2008). Las particulas de virus estan en las células del parénquima
en el area de la lesion, son cortas y baciliformes, también hay inclusiones en el citoplasma.
Tanto la infeccion citoplasmatica como nuclear se observan en el parénquima (mesofilo y
células en empalizada) y en las células epidérmicas y muy raramente en las células vasculares
del parénquima de ese modo se explican los sintomas de tipo localizado causado por CiLV
(cada lesién esté asociada a la alimentacion del acaro vector; el virus no se mueve salvo a muy
corta distancia a lo largo de las venas principales y secundarias). La dispersion se realiza por la
alimentacién de acaros viruliferos que no solo colonizan plantas de citrus sino muchas otras
especies. La enfermedad se difundiria en plantas sin sintomas que contienen acaros viruliferos
(Rodriguez et al. 2003). Las tres especies de &caros asociadas a leprosis se reproducen por



partenogénesis telitbquica (las hembras generan hembras, los machos son raros) y la condicion
de hembra es determinada por la bacteria simbidtica Cardinium (Weeks et al., 2001); aunque
los machos copulen no hay fertilizacién. Como CiLV-C ocurre en el vector entre células y no en
su interior se supone que la relacion virus-vector es del tipo circulativo (Kitajima et al., 2008).

Citricultura argentina y leprosis. La produccién de citrus de Argentina se ubica en séptimo
lugar después de China, Brasil, Estados Unidos, Méjico, Espafia e Italia. Se distinguen dos
regiones de produccion: la Region NOA (Noroeste Argentino) que produce limones y la Region
NEA (Noreste Argentino) que produce mandarinas y naranjas. La region NEA (Entre Rios,
Misiones, Corrientes, y Norte de Bs. As.) concentra aproximadamente el 40 % de la produccion
total estimada en 2.959.000t y el 60% de la superficie total cultivada estimada en 139.825 ha
(2008) (Federcitrus, 2009). EIl acaro Brevipalpus esta presente en todas las regiones citricolas
pero la leprosis no se observa en el Noroeste Argentino (Garcia, 1996) ni ocasiona problemas
serios en la Region del Rio Uruguay (Vaccaro y Mousqués, 1996), donde se encuentra solo al
Norte en Chajari (Entre Rios), ni tampoco en la region de San Pedro al norte de la provincia de
Bs. As. (Segade y Mitidieri, comunicacién personal). Se observan sintomas de leprosis en dos
provincias al Norte de la Region NEA: Corrientes y Misiones. En Misiones se observan
sintomas severos en naranjas pero como se produce mandarinas principalmente, su
importancia es menor (De Coll, comunicacién personal). Corrientes es la provincia mas afectada
por la enfermedad al ser productora de naranjas; dentro de la provincia, la regién de Bella Vista,
Saladas y Concepcién en el Centro Oeste es mas afectada que la zona sur de Monte Caseros
donde ademas se realizan mas pulverizaciones por que las moscas de los frutos tienen mayor
incidencia.

Leprosis en Corrientes. El 72% de las naranjas que produce Corrientes corresponde a
variedades tardias (Valencias principalmente), 22% a tempranas (Hamlin, Westin, Navelina y
otras) y 6% a intermedias (Criolla y Salustiana). Se registraron sintomas de leprosis en naranjas
Valencia, Hamlin, Valencia Seedless, Bahianina, Lane Late, Newhall, Navelate, Navelina,
Domasio, Alargada y Pixie y en mandarina Clemenules y Ortanique y Namco entre otras. Los
sintomas mas llamativos afectando lotes completos se observan en naranja Valencia y Hamlin.
Entre las mandarinas se observa leprosis en Clemenules con sintomas en hojas en plantas
aisladas, raramente en frutos, también en Ortanique y Namco. Los sintomas de leprosis en
Clemenules de Corrientes parecen mas leves que los observados en Montecarlo (Misiones). La
suspension de medidas clasicas de control quimico de plagas por periodos mas o menos
prolongados (adversidades econdmicas como precios bajos o climaticas como largos periodos
lluviosos y/o inundaciones) se repite cada tanto y la leprosis es el primer problema visible en
quintas que no reciben las pulverizaciones regulares. Cuando la enfermedad aumenta se
requieren campafas sobre medidas de manejo y actualizacion sobre productos quimicos para
el control. En general los lotes se recuperan satisfactoriamente. El dafio provocado por especies
del género Brevipalpus por alimentacién y/o inyeccion de saliva descripto como: clorosis, areas
necréticas, caida de hojas muy infestadas con clorosis circular en sitios de alimentacion
(Childers et al., 2003a), manchas en frutos asociado a depresiones en la corteza, parecido al
ocasionado por Polyphagotarsonemus latus pero mas rugoso y con puntuaciones que no se
unifican (Smith et al. 1997), plateado y textura aspera en limones por resquebrajamiento de la
epidermis (B. chilenensis) (Ripa y Rodriguez, 1999) etc., no se observan en Corrientes como
problema. Si se asocia alta presencia de Brevipalpus con bronceado de hojas maduras en
época de intensa sequia, similar al efecto ocasionado por otros acaros (mandarina Okitsu y
Nova, abril 2009); pero este tipo de dafio es leve comparado con la severidad del ocasionado
por leprosis en naranjas. Los sintomas de leprosis son notables desde el otofio y persisten en el
invierno; en frutos sanos, con lesiones viejas y nuevas, el porcentaje de frutos con Brevipalpus
fue similar y variable (5,8% % 11.6 % en frutos sanos, 5,7% £ 5,1 en frutos con lesiones viejas
0 maduras y 5,00% + 10 % en frutos con lesiones nuevas; julio 1990). Desde 2006 se envian
muestras de sintomas cloroéticos iniciales de leprosis (algunos positivos para CiLV) y de acaros



Brevipalpus sp. al Centro APTA Citros Sylvio Moreira, Cordeirépolis, SP Brasil (Juliana Freitas-
Astla y Valdenice Novelli) para estudios de variabilidad de aislados de virus de la leprosis y de
la bacteria endosimbionte de Brevipalpus. Por otra parte andlisis (microscopia electrénica)
realizados por Elliot Kitajima confirmaron la presencia de CiLV-C en casi todas las muestras
colectadas en su reciente viaje de estudio (mayo 2009) recorriendo el Noreste Argentino.

Acaros del género Brevipalpus. En la familia Tenuipalpide la importancia de los 4caros esta
dada por los virus que transmiten: Brevipalpus phoenicis Geijskes transmisor de citrus leprosis
virus (CiLV), coffe rinspot virus (CoRSV), passionfruit green spot virus (PFGSV) y otros en
ornamentales; Brevipalpus californicus Banks transmisor de orchid fleck virus (OFV) en Japon 'y
Brasil y Brevipalpus obovatus Donnadieu transmisor de cestrum ringspot virus (CesRSV) y
Solanum violaefolium ringspot (SVRSV) y chlorotic spot (SVCSV) virus (Bastaniel et al, 2006).
Las tres especies de 4caros estan presentes en Florida pero la enfermedad ha desaparecido
(Rodriguez et al, 2003). Aunque en Brasil la transmision del virus de la leprosis ha sido
asociada siempre con B. phoenicis, en Estados Unidos ha sido atribuida a B. californicus y en
Argentina a B. obovatus. En Corrientes (Argentina) en los inicios de los estudios relacionados
con la leprosis (“lepra explosiva”) se mencion6é a Brevipalpus obovatus Donnadieu (Frezzi,
1940, Vergani, 1945, Vergani, 1964) y posteriormente se cit6 ademas a B. phoenicis (Rosillo y
Portillo, 1969). Las tres especies B. obovatus, B. phoenicis y B. californicus habrian sido mal
determinadas en los ultimos 50 afios (Welbourn et al.,, 2003) y si bien los caracteres
taxonémicos setas dorsales en el histerosoma y nimero de solenidios en el extremo del
segundo par de patas permiten diferenciarlas, las técnicas utilizadas en las preparaciones y la
edad de los ejemplares montados puede hacer dificil encontrarlos (Welbourn et al., 2003). Los
problemas en determinaciones de este género ya fueron mencionados por Vergani (1963) quien
en su estadia en California, revisé los acaros procedentes de Corrientes y Entre Rios
determinando B. ovobatus en todas las muestras a excepcién de una muestra de Chajari (Entre
Rios) donde se encontr6 B. phoenicis. Actualmente se buscan los antecedentes de
determinaciones (en la década del 30 las especies habrian sido observadas por Everard. E.
Blanchard y desde el 60 por Nélida Rossi de Simons). Ante esta situacién se enviaron
ejemplares de acaros a Ronald Ochoa (USA) por intermedio de Gregory Evans (Valencia, Santa
Rosa y Bella Vista, marzo-abril 2005) quien encontré que los especimenes de Corrientes tenian
coincidencia con Brevipalpus phoenicis con diferencias en el tamafio de los solenidios en
tarsus Il (mas largos) aunque esto ocurriria también con especimenes colectados en Republica
Dominicana; se enviaron mas muestras que incluyeron estados inmaduros para completar el
estudio (diciembre 2006). El Dr. Kitajima se mostré interesado en este tema ya que todos los
estudios de Brasil relacionan a B. phoenicis con leprosis en ese pais y en toda América. Por su
intermedio, los Brevipalpus de Corrientes fueron revisados por Gilberto de Moraes (Brasil)
quien determind B. phoenicis y ante dudas en sucesivos envios confirmd esta especie con
microscopio electrénico de barrido; no obstante de Moraes seguird analizando muestras de
Brevipalpus de Corrientes. El acaro Brevipalpus se encuentra en todos los citricos de
Corrientes. Se ha colectado en naranjas Valencia, Hamlin, Bahianina, Lane Late, Newhall,
Alargada y Navelina; mandarinas Clemenules, Nova, Encore, Ortanique, Ellendale, Ponkan,
Okitsu y Murcott y pomelo Henderson y Red Blush; lima Key, lima Tahiti y limén Eureka entrte
otros. Con respecto a especies de Brevipalpus en otros vegetales en Argentina, B. californicus
habria sido encontrado en ligustro en la Pampa y B. phoenicis en vid, manzanos, olmo, citrus,
ornamentales, etc. (Vergani, 1964).

Enemigos naturales de Brevipalpus. El control biolégico por aumento de un agente biolodgico
con liberaciones permanentes no es aplicable en Argentina ya que no existen crias estables
para prever un control con este sistema. El control biolégico clésico y el control biolégico por
conservacion en cambio son aplicables. Entre los enemigos naturales son importantes los
acaros predadores de la familia Phytoseiidae. En Corrientes las especies frecuentes son:
Amblyseius (Iphiseiodes) quadripilis abundante en invierno, Euseius concordis predominante en



otofio y primavera, Yy Phytoseiulus macropilis y Neoseiulus idaeus comunes en verano
(Caceres, 2006). Entre ellas se observé a A. (Iphiseiodes) quadripilis alimentandose de
Brevipalpus.. La literatura menciona ademas a N. idaeus como predador de B. obovatus en
cassava aunque sobrevive pero no se reproduce si es su Unica presa (Tamai et al., 1997). En
Brasil se han estudiado otros fitoseidos como Euseius citrifolius Denmark & Muma que prefiere
los estados inmaduros de B. phoenicis y es afectado negativamente en la predacién por las
lesiones de sarna (Gravena et al., 1994). Entre &caros predadores de otras familias se
menciona Agistemus brasiliensis Matioli, Ueckemann & Olivera (Acari: Stigmaeidae) que puede
consumir hasta 7,6 B. phoenicis por dia (Matioli y Oliveira, 2007) y &caros de la familia
Cheyletidae. Representantes de estas familias son frecuentes en Corrientes pero no han sido
estudiados. En Chile se usa el fitoseido Typhlodromus pyri (Scheuten) para el control de B.
chilenensis en vid con manejo organico.

El manejo de la leprosis. En Argentina, los productores de citrus realizan un manejo de plagas
variable segun el destino de la produccién y los precios probables. Los mas eficientes realizan
monitoreos siguiendo métodos propios y toman decisiones de acuerdo a su experiencia; otros
realizan aplicaciones segun calendario fijo para no correr riesgos y muchos actdan a niveles
muy altos de plagas y deben realizar aplicaciones quimicas multiples para controlarlas. La
leprosis aparece al suspender las pulverizaciones por periodos mas o menos prolongados (mas
de un afio) por adversidades economicas (precios bajos de los citrus) o climaticas (lluvias,
inundaciones etc.) que inciden en la aplicacion regular de los productos quimicos. Los sintomas
se ven todo el afio pero son notables en otofio (abril-mayo), época en que se registra hasta
100% de frutos leprosos y 40% de frutos caidos. Los lotes afectados se recuperan
complementando poda de partes afectadas y pulverizaciones con acaricidas especificos. Esta
medida ya se aconsejaba hace casi 70 afios (Frezzi, 1940) en base a experimentos realizados
en el Laboratorio de Fitopatologia de Bella Vista; el producto usado en aquella época era
polisulfuro de calcio y se aconsejaban medidas para una recuperacién en 3 afios: primer afio
poda de invierno con aplicacion inmediata del producto, otra aplicacion en primavera; sequndo
afio una aplicacién en otofio y otra en primavera; tercer afio una Unica aplicacién en primavera.
La base del manejo actual es similar, con énfasis en el monitoreo para precisar las
pulverizaciones y con la actualizacién de los acaricidas para el control. Prevencion. Limitar el
ingreso de personas y de material citrico de origen desconocido a los lotes para evitar la
entrada de 4caros con virus. Eliminacién de frutos y hojas caidas. Las plantaciones muy
afectadas tienen una cantidad importante de hojas y frutos en el suelo en algin sector y ellos
deben ser eliminados. Podas. Podar ramas afectadas en invierno. La intensidad de la poda
dependera de la intensidad del ataque. Monitoreo. Realizar monitoreos mensuales durante el
afo y quincenales-semanales en la época critica (pre-primavera: ramas y hojas; verano: frutos,
noviembre y febrero. Ante la dificultad para detectar el acaro, se recomienda mirar frutos de
otra temporada (zona peduncular, zona estilar y en lesiones de sarna e irregularidades) o ramas
internas verdes; si falla la deteccion, los niveles pasan de ausencia aparente a niveles muy altos
0 ya se observan lesiones en frutos. En Corrientes, los sintomas nuevos se observan desde
diciembre-enero en Hamlin y en febrero-marzo en Valencia. EI monitoreo es la medida mas
importante para aumentar la precision en la deteccion y si es eficiente puede detectar sintomas
iniciales de leprosis y permitir el control por foco o sector afectado. El nivel de accién sugerido
para pulverizar lotes leprosos es cuando en 5-10 % de frutos se registran acaros (Uno 0 mas).
En Hamlin a un dafio leve en 3.5% de frutos verdes de 4,5 cm en diciembre-enero 2005-2006
correspondié un nivel alto de &caros: 21, 4 % de fruta con Brevipalpus. Pulverizaciones. La
presencia de Brevipalpus no indica presencia de leprosis, realizar control quimico del acaro si
hay leprosis. El uso de productos azufrados fue clave para el manejo de la leprosis, primero con
polisulfuro de calcio Frezzi (1940) y en las décadas siguientes con azufre mojable.
Posteriormente otros acaricidas como dicofol demostraron ser superiores en su eficacia (Rosillo
et al., 1964) y se utilizaron durante mucho tiempo. También se usé dicofol-tetradifon y el dltimo
producto incorporado con buenos resultados fue spirodiclofen. Los productos registrados para




acaros de citrus en Argentina (2009) son: abamectina, aceite mineral, aldicarb, azufre,
bromopropilato, cyhexatin, dicofol, dicofol + tetradifon, etion, oxidemeton metil, polisulfuro de
calcio y spirodiclofen. En ensayos realizados en 2005, en condiciones de altisima presencia de
acaros, dicofol (Kelthane 42%, 0,7 litro en mil) y spiridiclofen (Envidor, 0,250 litro en mil)
ejercieron control satisfactorio durante 4 meses (Caceres y Aguirre, 2006) mientras aceite y
ethion no tuvieron efecto sobre el acaro y azufre y polisulfuro de calcio fueron menos eficientes
que spiridiclofen y dicofol. Ethion ya habia sido menos eficiente que azufre y dicofol en ensayos
pasados (Rosilllo et al., 1964). También se comprobd que spiridiclofen fue mas eficiente en
aplicaciones tempranas (160 dias sin 4caros y 2 % de frutas leprosas pulverizando a principio
de octubre contra 30% y 38% de frutas leprosas pulverizando a fines de noviembre vy fines de
enero respectivamente) (Aguirre y Céceres, 2007). El acaricida spirodiclofen (Envidor), del
grupo cetoenol esta clasificado como Clase Il (producto poco peligroso) y se puede usar una
sola vez al afio. En Brasil se citan trabajos de resistencia a dicofol (Omoto et al., 2000; Alves,
2004), hexitiazox (Campos y Omoto, 2002) y propargite (Franco, 2002); en Argentina no hay
informacién al respecto. Control de malezas. Se demostré6 que Brevipalpus puede transmitir
virus a huéspedes no citrus (Solanum violaefolium) aunque aparentemente no es comun la
trasmision de otros huéspedes a citrus (Rodriguez et al., 2005). También Commelina muy
comun en las quintas de Corrientes se infectaria con CiLV-C ademés de Malvavisco arboreus y
Hibiscus rosa sinensis (Nunes et al., 2006). La limpieza de la superficie entre filas seria
conveniente hasta tanto se avance en este campo. Cortinas rompevientos. La cortina reduciria
la dispersion del vector; en Corrientes se utilizan cortinas rompevientos para el manejo de la
cancrosis. Se deberia considerar la especie utilizada como cortina ya que algunas especies
como Grevillea robusta se infectarian con CiLV-C (Nunes et al., 2006). Control biolégico por
conservacién. Una vez recuperado el lote con las medidas aconsejadas, considerar el uso de
acaricidas selectivos para los fitoseidos mas comunes Amblyseius (Iphiseiodes) quadripilis,
Euseius concordis, Phytoseiulus macropilis y Neoseiulus idaeus cuya frecuencia se conoce.
Prevencion para paises libres de la enfermedad. Intensificar el cuidado en la importacion de
citrus y ornamentales huéspedes de Brevipalpus phoenicis, Brevipalpus obovatus y Brevipalpus
californicus de paises con leprosis (Childers et al., 2003b) ya que la lista de ornamentales
huéspedes se amplia permanentemente (Miranda et al., 2007) como también mejorar el control
de ingreso individual de material no declarado.

Conclusiones

Al aplicar un conjunto de medidas (poda, monitoreo y control quimico) se consigue buen control
de leprosis en Corrientes, Argentina. La velocidad de recuperacion depende del monitoreo
correcto para precisar el momento de aplicacion del acaricida, del uso del producto adecuado y
de la rigurosidad de la poda. Una vez recuperado el lote (ausencia de sintomas de leprosis), se
puede volver a la rutina de pulverizaciones para el manejo habitual de plagas de citrus. El
problema queda resuelto hasta tanto factores externos lleven nuevamente a suspender los
cuidados habituales del lote. Varias caracteristicas suficientemente estudiadas contribuyen
positivamente a que el manejo de la leprosis sea posible: la infeccién no es sistémica (el virus
no se mueve salvo a muy corta distancia), el vector tiene poca movilidad y la relacion virus-
vector que se suponia circulativa/propagativa seria solo circulativa (Kitajima et al. 2008). Otro
factor interesante de mencionar es la desaparicion de leprosis en Florida (Estados Unidos)
donde la enfermedad que habria sido importante antes de 1925 estd ausente, hecho
demostrado fehacientemente con un intenso trabajo de microscopia con muestras de tejido con
sintomas parecidos a leprosis; los factores que habrian contribuido a la desaparicion incluyen
heladas (1934-1962), aplicaciones multiples de azufre (1923-1960) para &caro del tostado y
podas de ramas afectadas (Childers et al., 2003b). Los avances en el estudio del vector y la
enfermedad contindan dando pautas para mejorar el manejo y evitar el ingreso a zonas libres.
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